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8.

Abdruck

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
Roland Dunkel,
Linnenstr. 5, 97723 Frankenbrunn,

bevollméachtigt:
Rechtsanwalt Dominik Storr,
Erlacherstr. 9, 97845 Neustadt am Main,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:

Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

beigeladen:

1. Jagdpachter | NN

2. Jagdgenossenschaft Frankenbrunn,

vertreten durch den 1. Vorstand ||| GG

Frankenbrunn

wegen

Austritt aus der Jagdgenossenschaft

- Antragsteller -

- Antragsgegner -
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(Antrag nach § 123 VwGO);

erlésst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Herrmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein

ohne mindliche Verhandiung am 30, Januar 2013

folgenden

11

'lA

Beschluss:

Die Vorschriften betreffend die Rechte und Pflichten, die sich

aus der Wahrnehmung von Grundeigentiimerbefugnissen und -
- des Jagdaustbungsrechts durch die Jagdgenossenschaft und

aus der diesbezliglichen Mitgliedschaft des Grundeigentlimers

fur die Beteiligten ergeben, sind ab dem 1. April 2013 ~ unter
der Malgabe mdéglicher Einschrankungen zur Verwirklichung

von Allgemeininteressen (vgl. Nr. 3 der Griinde) - hinsichtlich
des Antragstellers und des Grundstiicks FLNr, 502/5 der
Gemarkung Frankenbrunn vorlaufig nicht anzuwenden,

Die Vorschriften Uber die Wildfolge sind vorldufig mit der
Maflgabe anzuwenden, dass die Verpflichtung der
genossenschaftlichen Jagdaustubung zur Nachsuche, zum
Erlegen und zur Versorgung des krankgeschossenen Wilds
auch dann besteht, wenn dieses fiir einen sicheren Schuss
nicht erreichbar ist und wenn es nicht in Sichtweite von der
Grenze verendet, sowie dass das Wildbret und die Er-
innerungsstlicke stets dem Jagdaustibenden gehdéren, es sei
denn, der Antragsteller macht unverzliglich den Anspruch
nach Art. 37 Abs. 4 Satz 1 BayJG geltend.

‘Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen,

Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

=78
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Griinde:

1 Der zulassige Antrag (vgl. insbesondere § 123 Abs. 2 VwGO) hat Erfolg. Der Antrag-
steller hat Anspruch auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 S.2
VwGO, weil das zwischen den Beteiligten streitige Rechtsverhaltnis zur Abwendung
wesentlicher Nachteile einer Regelung des vorlaufigen Zustandes bedarf,

2 1. Dem Antragsteller stehen ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund zur
Seite,

3 Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die gesetzliche Mitgliedschaft der Antrag-
stellerin in der Jagdgenossenschaft und die damit verbundene Jagdausiibung auf
ihrem Grundstick rechtmaRig sind. Angesichts der Entscheidung ,Herrmann® (EGMR
- GK -, Uv. 26.6.2012, Nr. 9300/07), der zufolge die Einbindung in eine
Jagdgenossenschaft fir einen Grundeigentimer, der die Jagd aus ethischen
Grinden ablehnt, eine unverhaltnismakige Belastung darstellt, und der
unzweifelhaften (auch vom Antragsgegner nicht bestrittenen) Ubertragbarkeit dieser
Entscheidung auf den vorliegenden Fall, in dem Zweifel an den ethischen Grinden
des Antragstellers weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sind, hat der Senat im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes davon auszugehen, dass die auf den
Vorschriften der §§ 8 ff. BJagdG beruhende Einbeziehung des Antragstellers in die
Jagdgenossenschaft und die damit verbundene Bejagung seines Grundstiicks
grundrechts- und konventionswidrig sind (vgl. Nr.1.2.2 der Griinde des
Aussetzungsbeschlusses vom 29.11.2012 im Hauptsacheverfahren) und demzufolge
ein Anordnungsanspruch besteht.

4 Dem Anordnungsanspruch kann trotz des Verwerfungsmonopols des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG) Rechnung getragen werden. Art. 100
Abs. 1 GG steht der Gewadhrung eines im Hinblick auf Art. 19 Abs, 4 GG erforder-
lichen vorlaufigen Rechtsschutzes nicht entgegen, wenn die Hauptsache dadurch
nicht vorweggenommen wird (vgl. BVerfG, B.v. 5.10.1977 — 2 BvL 10/75 - BVerfGE
48, 43/51, v. 25.10.1988 — 2 BVR 745/88 - BVerfGE 79, 89 und v. 24.6.1992 — 1 BVR
1028/91 - BVerfGE 86, 382/389; Schenke, JZ 1996, 1155/1168). Eine Vorwegnahme
der Hauptsache ist entgegen der Auffassung des Antragsgegners mit der hiesigen
Entscheidung nicht verbunden, weil sich das Verwerfungsmonopol des Bundesver-
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fassungsgerichts auf die Glltigkeit von Gesetzen bezieht (vgl. Art. 100 Abs. 1 S. 1
GG), wahrend der Senat im vorldufigen Rechtsschutzverfahren lediglich fur einen
Ubergangszeitraum einem andauernden Grundrechts- und KonventionsverstoR
abhilft und im Obrigen keine vollendeten Tatsachen schafft.

5  Dem Antragsteller steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Den Rechten des
Antragstellers kann friihestens nach der gesetzlichen Neuregelung endgultig Rech-
nung getragen werden (vgl. Nr. 11.2.3 der Griinde des Aussetzungsbeschlusses vom
29.11.2012 im Hauptsacheverfahren). Nachdem die gegenwartige Legislaturperiode
in weniger als einem Jahr endet, ist fraglich, ob die Absicht, noch in dieser Legis-
laturpericde eine Novellierung des Bundesjagdgesetzes zur Umsetzung. der Ent-
scheidung ,Hefrmann“ herbeizufiihren (BayStMELF vom 4.10.2012 als Anlage zum
Schriftsatz des Beklagten vom 9.10.2012 im Hauptsacheverfahren), verwirklicht
werden kann; im gegenteiligen Fall verfallt ein eingeleitetes Gesetzgebungsverfahren
der parlamentarischen Diskontinuitat. Eine Fortdauer der Grundrechis- und Konven-
tionsrechtsverletzung des Antragstellers tiber das Ende des ablaufenden Jagdjahres
hinaus (§ 11 Abs.4 S.5 BJagdG) mit letztlich offenem Ende widersprache der
Rechtsschutzgewahrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG.

6 2. Der Senat trifft die gebotene vorl4ufige Regelung des Rechtsverhéltnisses nach
pflichtgemaRem Ermessen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPQ).

7 ﬂ a) Nachdem von der Grundrechts- und Konventionswidrigkeit der Zwangsmitglied-

schaft des Antragstellers in der Jagdgenossenschaft und der Zwangseinbringung
seines Grundstiicks auszugehen ist, kbnnen die Vorschriften tiber Rechte und Pflich-

ten aus diesem Verhdltnis vorléufig keine Anwendung finden. Hieraus ergibt sich ins-
besondere, dass die Ausitbung des grundeigentumsbezogenen Jagdrechts des

Antragstellers (vgl. § 3 Abs. 1 BJagdG) durch die Jagdgenossenschaft (eingeschios-

sen die' von ihr ausgewéhlten Personen, vgl. § 10 Abs. 1 und 2 BJagdG) aufgrund-
§ 8 Abs. 5 BJagdG vorlaufig nicht zugelassen werden kann, dass der Antragsteller

vorlaufig keinen Anteil vom Reinertrag der Jagdnutzung der Jagdgenossenschaft

(vgl. § 10 Abs. 3 BJagdG) mehr erhalt und dass er vorldufig auch am jagdgenossen-

schaftlichen. Wildschadensersatzsystem (vgl. § 29 Abs. 1 BJagdG betreffend den

Wildschadensersatzanspruch des Jagdgenossen sowie seine Mithaftung fir den ven

der Jagdgenossenschaft geleisteten Wildschadensersatz) nicht mehr beteiligt ist.
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Wegen der Schwierigkeit, wahrend der Jagdaustbung die Grenzen des Grundstiicks
des Antragstellers festzustellen und zu beachten, sind diesbeziigliche Grenzkonflikte
maglich. Solite es hierzu kommen, kann die Jagdbehorde den berechtigten
Interessen der Beteiligten dadurch Rechnung tragen, dass sie ihnen entsprechende
Vorbeugungsmalnahmen gestattet (beispiclsweise eine Kennzeichnung des
Grenzverlaufs, die diesen auch aus der Entfernung deutlich macht und weder das
Grundrecht auf Naturgenuss - vgl. Art. 141 Abs.3 BV - noch den tierischen
Lebensraum einschréankt).

b) Eine vorlaufige Wildfolgeregelung ist erforderlich, weil Wild, das im Gemein-
schaftsjagdrevier krankgeschossen worden ist, auf das von der genossenschaft-
lichen Jagdausiibung vorldufiy ausgeschlossene Grundstiick des Antragstellers
wechseln kann, weil vermeidbare Schmerzen oder Leiden des Wilds in der Regel
durch Erlegen zu verhindern sind (vgl. § 22a Abs. 1 BJagdG sowie BT-Drs. 7/4185
S.9 zu § 22a in der Fassung des 2. BJagdG-AndG vom 29.9.1976) und weil die
Vorschriften, die dieser Problematik Rechnung tragen, vorliegend weder unmittelbar
anwendbar noch uneingeschrankt tbertragbar sind.

Die geltenden Wildfolgeregelungen gehen von bejagten Nachbarrevieren aus und
dienen dem Ziel, den Konflikt zwischen dem Jagdausiibungsrecht und dem Tier-
schutzbelang angemessen zu lésen (vgl. Metzger in LLorz/Metzger/Stéckel,
JagdR/FischereiR, 4. Aufl. 2011, §22a BJagdG Rn. 10). Sie weisen daher das
Erlegen und Versorgen des Wilds teilweise dem Jagdausiibenden Zu, in dessen
Revier das Wild krankgeschossen worden ist, und teilweise dem Inhaber des Nach-
barreviers, auf das das Wild gewechselt ist. Vorliegend steht dem Antragsteller zwar
das Jagdrecht auf seinem Grundstiick (vgl. § 3 Abs. 1 BJagdG) und grundsétzlich
auch das Jagdaustibungsrecht zu, weil § 8 Abs. 5 BJagdG vorldufig nicht anzuwen-
den ist; jedoch will der Antragsteller als ethischer Jagdgegner sein Jagdrecht nicht
austiben und er durfte es auch nicht ausiiben, weil das Jagdrecht nur in Jagdbezir-
ken nach Maflgabe der §§ 4 ff. BJagdG ausgelbt werden kann (vgl. §3 Abs. 3
BJagdG) und das Grundstiick des Antragstellers kein Eigenjagdrevier bildet.

Die geltendén Wildfolgeregelungen waren daher unter Beriicksichtigung des Um-
standes, dass Wild vorléufig nur im Bereich der Jagdgenossenschaft krankgeschos-
sen werden kann und dass den in einem solchen Fall bestehenden Tierschutzerfor-
dernissen ebenfalls ausschliellich von Seiten der Jagdgenossenschaft Rechnung

a5/|@9



82/82/20813 12:59 B9393-993209 KANZLET STORR 5.

12

13

getragen werden kann, dem besonderen Verhdltnis zwischen dem Gemeinschafts-
jagdrevier und dem Grundstiick des Antragstellers anzupassen. Andererseits war zu
berlicksichtigen, dass eine auch hinsichtlich des Aneignungsrechts nicht einge-

schrénkte Wildfolge die berechtigten Interessen des Antragstellers nicht hinreichend

wahrt, der kaurh (iber Méglichkeiten verfiigt, die Beachtung der einstweiligen Rege-
lungsanordnung zu Uberpriffen (vgl. insoweit die Regelungen des 37 BayJG zum
Schutz dessen, der von einem unvermeidbaren Ubergriff in seine Rechtssphére
betroffen ist).

3. Nachdem die vom Senat zu treffende vorldufige Regelung nicht nur den Grund-

und Konventionsrechten des Antragstellers, sondern auch den Rechtsvorschriften

Rechnung tragen muss, die ohne Verstolt gegen Grund- und Konventionsrechte die
Verwirklichung von Allgemeininteressen ermoglichen, erldsst der Senat die einst-
weilige Anordmmg vorbehaltlich einer (vorn Antragsgegner zu beantragenden) ein-
schrankenden Abanderung fiir den Fall, dass die zustandigen Behtrden Mafinahmen
zur Verwirklichung von Allgemeininteressen beabsichtigen, die privaten Jagdzielen
und privaten Tierschutzzielen keinen Raum mehr geben. Die vom Beigeladenen zu 1

unter anderem befiirchtete Beeintrachtigung von Allgemeininteressen durch Wild

muss somit nicht hingenommen werden.

Nach § 21 Abs. 2 BJagdG darf inshesondere Schalenwild (mit Ausnahme von
Schwarzwild) nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplanes erlegf werden,
der erfllit werden muss und dessen Erfiilllung erzwungen werden kann. Nach § 27
BJagdG kann die zustindige Behorde anordnen, dass der Jagdaustlbungsberech—
tigte unabhaéngig von den Schonzeiten innerhalb einer bestimmten Frist in bestimm-
tem Unifange den Wildbestand (welcher Wildart auch immer) zu verringern hat, wenn

dies mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere auf die Interessen der

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, notwendig ist, und im Falle der Nichtbefolgung die Verringerung
anderweitig veranlassen. Im Falle einer Anwendung dieser Vorschriften ausschlieR-
lich im Allgemeininteresse, insbesondere zur Reduktion Uberhdhter Wildbestande,
und einer (dem - Gleichbehandlungsdrundsatz entsprechenden) Vollziehung der
getroffenen” Festlegurnigen mit der Folge, dass die jeweilige Einflussnahme auf
Wildbesténde durch keinerlei private Interessen (mit-)gepragt ist, wirde der
Antragsteller nicht in Grund- oder Konventionsrechten verietzt,

A6/ @9
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Die VerstolMfeststellung des Gerichtshofs in der Sache sHerrmann" ist nicht tbertrag-
bar auf eine derartige staatlich angeordnete und durchgesetzte Jagdaustibung im
Aligemeininteresse, insbesondere zur Reduktion zu hoher Wildbestinde. Der Senat
hat bereits im Jahr 2009 (auf der Grundlage der Entscheidungen <Chassagnou
u.a> - EGMR, U.v. 20.4.1999, Nrn. 25088/94, 28331/95 u. 28443/95, NJW 1999,
3695 - und <Schneider> EGMR, U.v. 10.7.2007, Nr. 2113/04, NuR 2008, 489) darauf
hingewiesen, dass eine Jagdausibung, die das Ergebnis einer fehlerfreien
Abwagung der Allgemeininteressen vollzieht und jeglicher Privatautonomie entkleidet
ist, als verhaitnismaBiger Eingriff in das Grundeigentum zur Verwirklichung des
Allgemeininteresses angesehen werden kann (vgl. jeweils die Abschnitte Il.2.a, bb
sowie Il. der Senatsentscheidungen jeweils vom 9.9.2009 in den Verfahren 19 BV
07.97 und 19 BV 07.100 betreffend Eigenjagdrevierinhaber, die in gleicher Weise
von derartigen staatlichen MaRnahmen betroffen waren). Die Entscheidung
sHerrmann® steht in Ubereinstimmung mit dieser Auffassung, denn auch diese
VerstolRfeststellung betrifft keine Jagdausiibung, die allein auf die Verwirklichung der
Allgemeininteressen konzentriert ist. Die Bundesregierung hat - nachdem bereits das
Verwaltungsgericht auf die verpflichtende Abschussplanregelung des § 21 Abs. 2
BJagdG hingewiesen hatte (vgl. die Entscheidung <Herrmann> Rn. 14 a. E) =
ausgefihrt, das Bundesjagdgesetz verfolge im Gegensatz zu den beiden
Jagdsystemen, die der Gerichtshof in seinen Entscheidungen wChassagnou u. a."
und ,Schneider" Gberprift hat, ausschliellich Allgemeininteressen (Rn. 55 ff.). Die
Bundesregierung ist jedoch nicht auf die Frage eingegangen, inwieweit die
diesbezlglichen Vorschriften angewendet und vollzogen werden, die sich deshalb
aufdrangt, weil es far das Konventionsrecht nicht auf den bloRen Wortlaut von
Vorschriften, sondern auf deren praktizierte Auslegung und Anwendung ankommt
(vgl. insoweit betr. § 21 Abs. 2 BJagdG den Jahresbericht 1999 des BayORH, S. 166
ff., und betr. § 27 BJagdG die Nr. I1.1.4 der Griinde des Beschlusses des Senats vom
14.1.2005 - 19 CS 04.3510 - Jagdrechtl. Entsch. VI Nr. 61). Der Gerichtshof hat zwar
eingerdumt, dass das Bundesjagdgesetz -~ im Unterschied zum gepriften
franzosischen Jagdsystem — die Verfolgung der Interessen der Jager nicht als
Hauptziel anzusehen scheine und den privat die Jagd austbenden Personen auch
vorschreibe, zur Erreichung von Zielen des Allgemeininteresses beizutragen
(Rn. 84). Er hat jedoch diese Besonderheit des deutschen Jagdrechts im Ergebnis
nicht fur entscheidend erachtet und ist bei seiner Gesamtwirdigung ebenso zu
einem Konventionsverstol® gelangt wie in seinen Entscheidungen ,Chassagnou u. a."

a7/a9
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und ,Schneider’; zuvor hat er darauf verwiesen, dass die Jagd in Deutschland in
erster Linie von Privatpersonen als Freizeitbeschéftigung ausgeubt wird (Rn, 84).

15 Die Regelungen in §§ 21 Abs. 2, 27 BJagdG — nach einheitlichen MaRstaben aus-
gelegt, angewendet und vollzogen — haben gegeniiber kleinen Grundbesitzern auch
keinen diskriminierenden Charakter. Sie gelten nicht nur for Gemeinschaftsjagd-
reviere, sondern auch fiir Eigenjagdreviere. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte
daflr, dass die eigensténdigen Landesjagdgesetze, die nunmehr aufgrund der in der
Entscheidung Herrmann® (Rn. 89) angesprochenen Féderalismusreform 20086 erlas-
sen werden konnen, auf staatliche Befugnisse zur Einschrinkung der Jagdausiibung
im Allgemeininteresse verzichten (vgl. etwa §§ 31, 38 LJG Rheinland-Pfalz 2010)
oder dass die Regelungen, die fir besondere Gebietsarten (z. B. Naturschutz-
gebiete) gelten, auf die Verwirklichung der mit Blick auf das konkrete Gebiet und
seinen Zweck abgewogenen Allgemeininteressen verzichten (ebenso jeweils
Abschnitt 1.3 der Senatsentscheidungen jeweils vom 9.9.2009 in den Verfahren 19
BV 07.97 und 19 BV 07.100). Ein solcher Verzicht wéare auch unvereinbar mit den
staatlichen Schutzpflichten, die sich (zusatzlich zu den im Vordergrund stehénden_
Abwehranspriichen) aus den Grundrechten ergeben.

16 | 4. Es besteht kein Anlass, in die hiesige vorldufige Regelung Bedingungen aufzu-
nehmen, unter denen der Antragsteller zu einer Entrichtung von Wildschadenersatz
an die Jagdgenossenschaft oder an ihre Mitglieder verpflichtet ist. Einer Beeintrich-
tigung der Interessen der Jagdgenossenschaft und ihrer Mitglieder durch iiberhshte
Wildbestande auf dem Grundstiick des Antragstellers vermag die Jagdgenos-
senschaft durch die Jagdausiibung in ihrem Revier selbst vorzubeugen. Die Grund-
eigentumszuordnung des Jagdrechts im Rahmen.der Paulskirchenrevolution hatte im
Wesentlichen das Ziel, die feudalen Jagdprivilegien zu beseitigen und dem Grund-
eigentimer die Selbsthilfe gegen drohende Wildschaden zu erméglichen (Kohl, Jagd
und Revolution, 1993, Bd. 114 der Rechtshistorischen Reihe, hrsg. von Becker,
Brauneder u.a., Frankfurt a.M.). Dementsprechend legt § 29 BJagdG die Verpfiich-
tung zu Wildschadensersatzleistungen nicht Revier- oder Grundstticksnachbarn auf,
sondern lediglich dem, zu dessen Gunsten Grundeigentimern das Jagdausiibungs-
recht (die Selbsthilfernéglichkeit) entzogen worden ist; es obliegt der Revierinhaber,
die Auswirkungen zu bewiltigen, die durch eine andere Wilddichte im Nachbarrevier
ausgelost werden. Wenn die Jagdausiibung im Rahmen der Jagdgenossenschaft
den Wildbestand — wie von §§ 1 Abs. 2, 21 Abs. 2 BJagdG angemahnt — maRig halt,
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wird es auf einzelnen unbejagten Parzellen aufgrund des Vakuumeffekts zwar nicht
unbedingt zu einer exakt gleichen Wilddichte, aber auch nicht zu schadenstrachtigen
Populationen kommen. Sollte in der weiteren Entwicklung eine Vielzahl - eventuell
auch groBer — (aus ethischen Grunden) jagdfreier Grundstiicke entstehen, bieten die
unter Nr. 3 der Griinde erwahnten Malinahmen die Méglichkeit der Abhilfe.

5. Die Auswirkungen, die die voriaufige Beendigung der genossenschaftlichen
Jagdausubung hinsichtlich des Grundstiicks des Antragstellers auf das Jagdpacht-
verhéltnis hat, kénnen vom Antragsgegner und den Beigeladenen einvernehmlich
oder im Rechtsweg bewiltigt werden. Dem Antragstelier ist die Beeintrachtigung der
Jagdaustibung durch die hiesige Entscheidung nicht anzulasten: er ist vielmehr
grund- und konventionsrechtlich geschadigt (vgl. die Schadensersatz-Zuerkennung
in Rn. 123 ff. der Entscheidung <Herrmann>).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Eine Kostentragungs-
pflicht der (an einem Erfolg des Antragsgegners interessierten) Beigeladenen nach
§ 154 Abs. 3 VWGO kommt nicht in Betracht. Der Beigeladene zu 1 hat sich zwar
unter dem 8. Januar 2012 zur Sache gesuRert: auch er hat aber keinen Prozess-
bevollméchtigten im Sinne des § 67 Abs. 4 VWGO beauftragt und keinen Antrag
gestellt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Krodel| Herrmann Haberlein
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